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I I I 
Die naturale und geschichtliche Unbeliebigkeit 
menschlicher Normativität 
D i e Tatsache, daß die W e l t der N o r m e n , die menschliches H a n d e l n regelt, eine 
höchst di f ferenzier te A r c h i t e k t u r aufweist, ist i m V e r f o l g der Entstehungsge­
schichte der einzelnen N o r m a r t e n hinlänglich deut l ich geworden. D e r Mensch 
sieht sich unter den A n s p r u c h v o n N o r m e n gestellt, die ihre Autorität u n d 
Durchsetzbarke i t ganz unterschiedlichen Gründen u n d Wirkgesetzl ichkei ten 
verdanken. Was sie also i n ihrer je besonderen Autoritätsstruktur s i t t l ich recht­
fert igt , k o n n t e entsprechend auch nur über eine Analyse dieser sie je tragenden 
autoritätstiftenden G r ü n d e u n d Wirkgesetzl ichkeiten ausgemacht werden. 
Unabhängig v o n dieser spezifischen Legi t imat ionsproblemat ik , die sich m i t 
dem Tatbestand der unterschiedlichen N o r m a r t e n stellt, bleibt n u n aber die 
Frage, w o rau s d e n n n u n die einzelnen N o r m e n selbst, über welche autori tat iven 
S t r u k t u r f o r m e n sie sich auch i m m e r vermi t te ln , ihre konkrete sittliche V e r n u n f t 
gewinnen. D e n n was sie am Ende w i r k s a m werden läßt, ist nicht m i t der j ewei ­
ligen autor i ta t iven S t r u k t u r f o r m , über die sie sich geltend machen, ausdefiniert, 
sondern lebt zugle ich wesent l ich aus dem, was sie inhal t l i ch anzielen u n d f o r ­
dern. Das aber k a n n sich seinerseits nur v o n einer A n s p r u c h s w i r k l i c h k e i t her 
begründen, die alles H a n d e l n trägt, nämlich der A n s p r u c h s w i r k l i c h k e i t des 
Menschen selbst. Was i m m e r den Menschen i n seinem H a n d e l n n o r m i e r t , bleibt 
als P r o d u k t seiner eigenen Selbststeuerung an dessen Bedingungen u n d M ö g ­
l ichkeiten u n d d a m i t an seine „ N a t u r " zurückgebunden. Z u m konst i tu t iven 
Wesen dieser N a t u r aber gehört es, daß sie v o n sich aus w i r k t u n d da ist, dar in 
aber zugleich auf eine V e r n u n f t h i n angelegt ist, die das, was da v o n sich aus 
gegeben ist u n d w i r k t , je u n d je a u f n i m m t , auslegt u n d auf humanen Sinn h i n 
e n t w i r f t : als V e r n u n f t n a t u r v o l l z i e h t sie sich wesenhaft i n Geschichte. 
/. Vernunft als Ermöglichungsgrund des Sittlichen in Geschichte 
Z u den kategorialen G r u n d b e s t i m m u n g e n der menschlichen N a t u r gehört ihre 
Zeitgestalt. Menschliches Dasein - sich selbst aufgegeben - vol lz ieht u n d ent­
faltet sich i n der Ze i t u n d b le ib t an sie zurückgebunden. D a r i n liegt zugleich 
dasjenige begründet , was Heidegger als ein dem Menschen wesenhaft eigenes 
„Exis tenzia l " bezeichnet, seine „Geschichtlichkeit". A n eben dieser Geschicht­
l ichkei t p a r t i z i p i e r e n auch all jene „Regulative menschlichen Deutens, Ordnens 
u n d Gestaltens", die w i r i m N o r m b e g r i f f zusammenfassen: Normen sind ge-/ 
; schichtliche G r ö ß e n . U n t e r d e m A s p e k t der Z e i t s t r u k t u r v o n Geschichtl ichkeit 
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kann dies aber ein zweifaches bedeuten: e inmal , sie s ind n icht v o n v o r nhe r e in , 
gleichsam v o n selbst da, sondern w e r d e n erst m i t der Z e i t , i m Laufe der 
Geschichte erkannt u n d v e r b i n d l i c h gesetzt (progressiver Zeitaspekt); z u m an­
deren, sie bleiben, gebunden an jeweil ige geschichtliche Voraussetzungen, w e ­
senhaft zeitbedingt (konditionaler Zeitaspekt). D e r erste A s p e k t schließt die 
Möglichkeit v o n F o r t s c h r i t t e in u n d d a m i t gegebenenfalls die moral ische I r r e ­
versibilität v o n bereits E r k a n n t e m , d . h . , man k a n n h in ter best immte Einsichten, 
u n d zwar auch solche ethischer A r t , n i c h t mehr ohne Preisgabe an rationaler 
u n d humaner Substanz zurück . V o n hier aus sucht sich aber zugle ich auch der 
sehr viel weiter reichende Gedanke einer möglichen d e f i n i t i v e n A u s l i c h t u n g 
menschlicher Normativität überhaupt i m Sinne der „pos th i s to i re " , der V i s i o n 
einer durchrat ional is ierten „nachgeschicht l ichen" W e l t , z u legi t imieren 
( C o u r n o t ) . Erst der zwei te , konditionale Zeitaspekt i m Wesen v o n Geschicht­
l i chkei t als menschlichem Existenzial scheint demgegenüber solche H o f f n u n g 
zunichte z u machen. H i e r b e i w i r d n o c h z u fragen sein, w o r i n die W u r z e l n 
dieser Zei tbedingthei t u n d d a m i t der bleibenden Geschicht l i chkei t allen 
menschlichen Denkens , W o l l e n s u n d Handelns l iegen. 
M i t der Kategorie „ Z e i t " al lein ist die Geschicht l i chkei t menschlichen 
Daseins u n d Daseinsvollzugs f r e i l i c h n o c h nicht zureichend b e s t i m m t , insofern 
nicht nur dem Menschen, sondern allem geschöpflichen Sein Zeitgestalt z u ­
k o m m t . Geschichtl ichkeit als Existenzial des Menschen i m p l i z i e r t v ie lmehr dar-
• über hinaus, daß der M e n s c h als das sich selbst entwerfende Wesen sein Leben 
führen, das, was sein so l l , erst erkennen u n d die Inhal te seines Daseins, die 
F o r m e n seines Zusammenlebens je u n d je selbst erstellen m u ß . Das aber setzt 
seinerseits eine zeitunabhängige metageschichtliche Potenz i m Menschen 
voraus, die i h n als solche überhaupt erst zu geschichtlicher Selbstentfaltung be­
fähigt u n d freisetzt: seine V e r n u n f t als geistige Mächtigkei t zur E r k e n n t n i s und 
Unterscheidung v o n W a h r u n d Falsch, v o n G u t u n d Böse . 
A u f diese fundamentale W a h r h e i t , daß sich die menschliche E r k e n n t n i s - und 
Entscheidungsvernunft als solche eben nicht aus äußeren V e r m i t t l u n g e n her­
leitet, sondern daß sie als Grundvermögen allen Wissens u n d Gewissens und 
dar in als die dem Menschen ursprünglich eignende B e d i n g u n g aller N o r m a t i ­
vität m i t dem Menschsein selbst u n m i t t e l b a r gegeben ist, z ie l t bereits Piaton, 
w e n n er seinen sophistischen Gegnern vorhält , daß sie nach e inem Sit t l ichkeits­
verständnis verfahren, als gäbe es „ganz u n d gar k e i n i n der Seele ursprünglich 
gelegenes Wissen, u n d sie setzten es h i n e i n , als w e n n sie b l i n d e n A u g e n Sehkraft 
e insetz ten" 1 . K e i n Geringerer als H e g e l , der w i e n iemand v o r i h m die P r o z e ß -
haft igkeit des geschichtlichen Vermit te ins u n d Vermit te l tse ins der V e r n u n f t 
menschlicher Normativi tät erkannt u n d ref lekt ier t hat, n i m m t ausdrücklich 
diese Grundeins icht auf, w e n n er i n Anknüpfung an Piatons Anamnesislehre zu 
1 Piaton, Politeia 518b 7ff. 
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dem A x i o m gelangt: „ R e c h t u n d S i t t l i chkei t w e r d e n d u r c h Belehrung u n d 
Geschichte n u r erregt ; denn die W a h r h e i t l iegt stets i m Menschen, er ist Geis t . " 2 
- Ebenso ist aber auch für K a n t der Mensch bereits aufgrund seines Wesens, 
v o n seiner natürlichen Auss ta t tung her, zur Untersche idung v o n G u t u n d Böse 
fähig. Das „moral ische G e f ü h l " für G u t u n d B ö s e , w i e es sich i m „ G e w i s s e n " 
A u s d r u c k verschafft , ist nach K a n t „nicht etwas E r w e r b l i c h e s " , sondern „jeder 
Mensch als sittliches Wesen hat ein solches ursprünglich i n s i c h " . Es ist le tz t l i ch 
die i h n als Menseben u n d d a r i n als unbedingten „ Z w e c k an sich selbst" i n Pf l icht 
nehmende „praktische reine V e r n u n f t " , die i h m diese Fähigkeit zur Unterschei­
d u n g v o n G u t u n d B ö s e v o r w e g g i b t u n d aus der sich sein Gewissen k o n s t i t u ­
i e r t 3 . 
Stärker n o c h betont Thomas v o n A q u i n , daß diese Fähigkeit i m Wesen der 
n o r m a t i v e n K r a f t der menschlichen V e r n u n f t selbst gründet, die sich als p r a k ­
tische Entscheidungsvernunf t n o t w e n d i g u n d i m m e r i n einer v o n Angemessen­
heit u n d Unangemessenheit , v o n V e r n u n f t u n d U n v e r n u n f t , v o n G u t u n d Böse 
best immten S t r u k t u r l o s i g k e i t bewegt. H i e r zeigt s ich, daß theoretisch-verif izie-
rende u n d prakt isch-handlungsregelnde V e r n u n f t ihrer W u r z e l nach einem ein­
zigen P r i n z i p f o l g e n : dem K o n t r a d i k t i o n s p r i n z i p . Es ist dem Menschen unmög­
l i c h , die D e u t u n g oder O r d n u n g eines Sachverhalts unter Heranziehung ein u n d 
derselben G r ü n d e zugle ich als w a h r u n d falsch b z w . zugleich als gut u n d als 
schlecht z u behaupten. Hieraus g e w i n n t menschliches Erkennen u n d H a n d e l n 
bei aller Relativität der Gründe , v o n denen her es sich i m einzelnen inhal t l i ch 
best immen mag, n i c h t n u r den Charakter des Unbel ieb igen , sondern zugleich 
die tatsächliche jeweil ige U n b e d i n g t h e i t seines n o r m a t i v e n Anspruchs . U n t e r 
dieser Voraussetzung aber ergibt sich aus der S t r u k t u r l o g i k der menschlichen 
V e r n u n f t selbst das erste u n d allgemeinste P r i n z i p menschlichen Handelns : 
„ D a s Gute ist z u t u n u n d das Böse zu m e i d e n " , als schlechthin unzerstörbarer 
K e r n der lex n a t u r a l i s 4 . Dasjenige, was menschl ichem Deuten , Gestalten u n d 
O r d n e n i n all seiner Geschicht l ichkei t V e r n u n f t ver le iht u n d dar in Gel tung ver­
schafft, begründet sich s o m i t selbst n i cht w i e d e r u m geschichtlich, sondern na­
t u r a l . Das aber bedeutet, der Mensch ist vernünftiges, sittliches normatives ^ 
Wesen n i c h t erst k r a f t seiner Geschichte, sondern k r a f t seiner N a t u r als Ver - 1 
n u n f t n a t u r . K r a f t dieser V e r n u n f t n a t u r vermag der Mensch sein H a n d e l n i n 
Geschichte z u gestalten u n d i n n o r m a t i v e n Sinnentwürfen zu ar t ikul ieren. Was 
n u n aber andererseits den einzelnen Sinnentwürfen ihre jeweilige inhaltliche 
Q u a l i f i k a t i o n ver le iht , f i n d e t der Mensch n i c h t schon i n dieser seiner naturhaft 
gegebenen V e r n u n f t als Vernunft vor , sondern g e w i n n t er erst aus der inneren 
2 Vgl. G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, ed. Lasson X I I (Philos. 
Bibl. 59) 94. 
3 LKant, Die Metaphysik der Sitten, ed. Weischedel I V (Darmstadt 1956) 531. 
4 S T h l - I I q.94 a.2. 
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Anspruchslogik jener S trukturvie l fa l t naturaler Gesetzl ichkeiten, auf die sich 
diese V e r n u n f t als F u n k t i o n einer sich i n Geschichte entfaltenden Natur ver­
wiesen sieht. 
2. Die Natur-Kultur-Verschränkung menschlichen Handelns 
Es liegt i n der Konsequenz der Geschicht l ichkei t des Menschen, daß sich i h m 
seine N a t u r , aus der er sein H a n d e l n z u begründen u n d z u rechtfert igen sucht, 
n icht als eine eindeutig bestimmbare G r ö ß e darbietet . W o i m m e r sich die 
menschliche V e r n u n f t auf N a t u r beruf t , beruf t sie sich auf eine bereits ge­
schichtl ich entfaltete, s o z i o - k u l t u r e l l interpret ier te N a t u r . D e r Mensch ist für 
sein H a n d e l n zwar auf ein naturales Potential angewiesen, f inde t sich aber k o n ­
kret i m m e r schon als P r o d u k t k u l t u r e l l e r N a t u r e n t f a l t u n g v o r . E r k a n n nicht 
mehr ohne weiteres zwischen naturalem Grundbes tand u n d k u l t u r e l l e r Prägung 
unterscheiden. D e r Mensch ist das Wesen der Natur -Kul tur -Verschränkung. 
Dies läßt sich phylogenetisch ebenso belegen w i e ontogenetisch u n d exper imen­
te l l . 
So hat die paläoanthropolcgische Forschung aufgewiesen, daß die s o z i o - k u l -
turelle E n t w i c k l u n g des Menschen n i c h t erst d o r t beginnt , w o dessen b i o l o g i ­
sche E v o l u t i o n bereits z u m Abschluß g e k o m m e n ist, sondern daß v o n A n f a n g 
an ein komplementäres Verhältnis zwischen beiden besteht. D i e Fähigkeit des 
Menschen zur A u s b i l d u n g soz io -kul ture l l e r Organisa t ions formen hat b i o l o ­
gisch die E n t w i c k l u n g des Großhirns z u r Voraussetzung. Z u g l e i c h aber erweist 
sich umgekehrt die E n t w i c k l u n g des Großhirns , die z u m A u f t r e t e n des h o m o 
sapiens führte, ihrerseits als Resultante bereits erreichter s o z i o - k u l t u r e l l e r V o r ­
bestände. „Biologische u n d kul ture l l e E v o l u t i o n sind z w e i Aspekte , z w e i auf­
einander bezogene u n d interferierende E n t w i c k l u n g s p o l e des Gesamtphäno­
mens der M e n s c h w e r d u n g " : „ D e r Mensch ist v o n N a t u r aus ein K u l t u r w e s e n , 
w e i l er v o n der Kultur her ein N a t u r w e s e n i s t . " 5 . 
Dasselbe bestätigt sich unter ontogenetischem A s p e k t . D i e biopsychische 
E n t f a l t u n g des einzelnen Menschen läuft wesenhaft über s o z i o - k u l t u r e l l e E i n ­
flußfaktoren. Diese W e c h s e l w i r k u n g , die bereits pränatal m i t A u s b i l d u n g des 
zerebralen Nervensystems einsetzt, setzt sich verstärkt - n u n m e h r weitgehend 
über Interakt ionssymbole v e r m i t t e l t - i n der fetalen Phase des ersten Lebens­
jahres (Por tmann : „extrauterines F r ü h j a h r " ) als der Phase der „sozialen G e b u r t " 
f o r t 6 , u m dann m i t der „sekundären Sozia l i sat ion" über die Schwelle der Sprache 
eine dr i t te Stufe z u erreichen, die den das ganze Leben währenden Prozeß 
sozio-kul ture l ler Mediat is ierung, Selbstf indung u n d Produktivität eröffnet. 
5 E. Morin, Das Rätsel des Humanen. Grundfragen einer neuen Anthropologie (München - Zürich 
1975) 107, 105. 
6 A. Portmann, Die Zoologie und das neue Bild vom Menschen (Hamburg 1951). 
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Wie sehr all das, was d e m Menschen i n seinen eigenen Reaktionseinstellungen 
und i n d i v i d u e l l e n Produktivitäten als natürliche D i s p o s i t i o n erscheint, bereits 
d u r c h s o z i o - k u l t u r e l l e V o r g a b e n u n d Lernsequenzen gesteuert u n d eingefärbt 
ist, läßt sich n icht zule tz t auch e indeut ig experimentel l belegen. Dies zeigt ζ. B. 
das Ergebnis eines Versuchs des amerikanischen Sozialpsychologen Stanley 
Schachter 7 . Z u r Feststel lung emot ionalen Engagements bei gleichgelagerter 
physiologischer Ausgangslage in j iz ierte Schachter Versuchspersonen eine 
gleichdosierte Menge A d r e n a l i n . I m Anschluß daran konfront ie r te er sie jedoch 
unterschiedlichen Si tuat ionen. I m einen Falle ließ er sie - scheinbar zufällig -
m i t e inem Testbegleiter zusammentref fen , der sich unbeschwert u n d gänzlich 
gelöst gab, i m anderen Falle dagegen m i t einem solchen, der ein mißgelauntes, 
bedrücktes Verha l ten an den Tag legte. D i e Versuchspersonen beschrieben 
später i h r e n eigenen emot iona len Zustand entsprechend unterschiedlich, näm­
l i c h ganz analog den Einflüssen, denen sie ausgesetzt waren. Das Exper iment 
bewies, daß E m o t i o n e n , die auf völlig gleiche Weise d u r c h H o r m o n i n j e k t i o n e n 
herbeigeführt w o r d e n w a r e n , ihre spezifische Eigenart erst d u r c h einen k o g n i ­
t iven D e u t u n g s v o r g a n g erhalten. Es zeigt sich also, „daß das Bewußtsein, d u r c h 
hohe neurologische O r g a n i s a t i o n ermöglicht , seinerseits gleichsam m i t eigenge­
setzlichen F i g u r e n rücksteuernd i n die physiologische Basis eingreifen k a n n " 8 . 
Organische Vorgänge v e r q u i c k e n sich m i t geistigen u n d bewirken zusammen 4 
den psychischen Gefühlszustand. Sie b i l d e n einen Funktionszusammenhang, 
i n dem k o m p l i z i e r t e nervl iche Abläufe Voraussetzung u n d Grundlage v o n be­
wußten Erkenntnis le is tungen s ind, zugle ich aber die k o g n i t i v e n Lernprozesse 
auf die nervl ichen Abläufe zurückwirken. Vermöge dieser „lenkenden R ü c k -
s teuerung" des Geistes ergeben sich Verhaltensweisen, die weder der N a t u r 
noch allein der K u l t u r zugeordnet w e r d e n können. 
Angesichts dieses schl ichten, exper imentel l nachweisbaren Tatbestandes 
menschlicher Natur -Kul tur -Verschränkung, m i t dem sich kogni t ive Deutungs­
vorgänge geradezu als A b r u f muster naturaler menschlicher Antr iebe u n d E n t ­
faltungsmöglichkeiten erweisen, könnte sich n u n aber die Vors te l lung nahe­
legen, daß die naturale Basis menschlichen Verhaltens eine schlechthin 
u n s t r u k t u r i e r t e , gesetzlose G r ö ß e ist , e in formloser G r u n d s t o f f , der erst d u r c h 
ku l ture l l e Leis tungen seine A r c h i t e k t u r empfängt. Zugle ich fiele damit dann 
aber auch v o n v o r n h e r e i n jeder Versuch i n sich zusammen, die V e r n u n f t 
menschlichen Hande lns auf natural vorgegebene Bedingungsgesetzlichkeiten 
zurückführen u n d v o n ihnen her legi t imieren zu können. Es stellt sich also jetzt 
die Frage, o b die menschliche N a t u r n i c h t d o c h solche Bedingungsgesetzlich­
keiten erkennen läßt, die dann als solche auch ihrerseits w i e d e r u m zugleich i n 
allen k u l t u r e l l e n V e r m i t t l u n g e n u n d A u s f o r m u n g e n präsent u n d w i r k s a m s ind. 
7 Hierzu G. Schmidtchen, Manipulation - Freiheit negativ (Neuwied - Berlin 1970)35. 
8 Ebd. 60. 
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3. Naturale Bedingungsstrukturen des Sittlichen 
Zweifel los besitzt der M e n s c h i n der V e r n u n f t ein Wirkvermögen, das i h n i n 
seiner Sonderstellung begründet , das i h n befähigt, W i r k l i c h k e i t zu erkennen, 
Erkanntes auf seinen Sinn h i n z u befragen, es i n seinen Lebensprozeß e inzu­
bringen u n d d a r i n für sich selbst handlungswirksam zu machen. Gerade damit 
aber erweist sich die V e r n u n f t keineswegs als voraussetzungslos, sondern an 
Bedingungen zurückgebunden, die sie überhaupt erst als eigene W i r k k r a f t er­
möglichen u n d die Weisen ihres Tätigwerdens vors t ruktur ie ren . Sie bleibt T e i l 
u n d F u n k t i o n einer N a t u r , die v o n sich aus da ist u n d w i r k t . 
So stellt die menschliche V e r n u n f t keine freischwebende, v o n biologischen 
Prämissen unabhängige u n d losgelöste G r ö ß e dar, sondern hat i n all ihren Pro­
zessen ein hochkomplexes System neurophysiologischer Bedingungen zur V o r ­
aussetzung. A b e r auch die A r t u n d Weise ihres Tätigwerdens, die Grenzen, i n ­
nerhalb deren sie sich jeweils bewegt , die Interessen, die sie leiten, die 
Funktionszusammenhänge, die sie als je vernünftig ausweisen, sind nicht allein 
d u r c h sie selbst gesetzt, sondern i n al lem d u r c h eine ihr je vorgegebene N a t u r 
m i t b e s t i m m t . Diese N a t u r ist zunächst vorgängig v o n genetischen Faktoren ge­
steuert, die die E n t f a l t u n g des Menschen b e w i r k e n , die Fülle der i h m jeweils 
eigenen Möglichkeiten disponieren, i h m aber d a m i t zugleich auch unaufhebbar 
Grenzen setzen. Innerha lb dieses v o n Mensch z u Mensch variierenden genetisch 
ausgesteuerten Bedingungsrahmens zeichnen sich dann nochmals generelle 
phylogenetisch verankerte „biologische Radika le" a b 9 , die es erlauben, v o n 
menschlichen Grundbedürfnissen zu sprechen, die eine überall gleichgelagerte, 
die Lebensvollzüge steuernde vitale u n d emotionale Interesseneinheit herstellen. 
Jeder Mensch hat H u n g e r , braucht Schlaf, ist libidinös appetent, sucht Gebor­
genheit, strebt nach A n e r k e n n u n g u n d tendiert i m m e r neu über seine jeweilige 
Erlebniswelt hinaus. U n t e r diesem A s p e k t aber erscheint es ebenso n o t w e n d i g 
wie s i n n v o l l , die disposit ive K r a f t der Einhei t menschlichen Handelns nicht nur 
v o m Tatbestand der „Vernunf tbegabthe i t " des Menschen her zu bestimmen, 
sondern zugleich auch v o n i h m eignenden Grundbedürfnissen her, die sich in 
u n d bei aller s o z i o - k u l t u r e l l e n U b e r f o r m u n g gleichermaßen durchhalten. Sie 
sind gleichsam die elementaren Impulsgeber , aus denen menschliches H a n d e l n 
erwächst u n d i n denen es i m m e r wieder übereinkommt. D e n n o c h geben sie 
diesem H a n d e l n n i c h t schon v o n sich aus seinen humanen Sinn. Andernfal ls 
würde sich nämlich K u l t u r völlig erübrigen u n d der blanke Rückgriff auf diese 
Bedürfnisse genügen, u m den h o m o humanus z u gewährleisten. Bliebe jedoch 
umgekehrt der h o m o humanus z u seiner V e r w i r k l i c h u n g auf reine V e r n u n f t 
gestellt, so müßte er seine naturale Bedürfniswelt n o t w e n d i g als etwas nehmen, 
9 R. Bilzy Paläoanthropologie. Der neue Mensch in der Sicht einer Verhaltensforschung I (Frank­
furt a.M. 1971) 111-131. 
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das es u m der eigenen humanen V e r w i r k l i c h u n g w i l l e n l e t z t l i c h n u r zu zähmen 
oder gar z u el iminieren gi l t . D a m i t aber hätte er sich w i e d e r u m den W e g zu 
jeder genuin menschengemäßen K u l t u r seiner Bedürfnisse abgeschnitten. Was 
also den Menschen in W a h r h e i t auf dem W e g z u m Stand seines Menschseins 
hält, ist weder die blanke Bedürfniswelt n o c h die blanke H a n d l u n g s v e r n u n f t 
als solche, sondern kann n u r aus der s t r u k t u r i e r e n d e n K r a f t v o n Wirkgesetzlich­
keiten begriffen werden , die die menschliche N a t u r gleichsam v o n sich aus z u 
sich selbst befördern u n d sie als eine auf humane V e r w i r k l i c h u n g h i n angelegte 
N a t u r erkennen lassen. D e n n erst m i t i h n e n hat die menschliche N a t u r das 
I n s t r u m e n t a r i u m , das die ungeregelte Fülle u n d Punktualität ihrer Bedürfnisse 
je und je steuert u n d auf einen Sinn b r i n g t , der v o n der V e r n u n f t als h u m a n 
vernünftig ergri f fen werden k a n n . I n dieser ihrer elementaren regulat iven K r a f t 
müssen sie dann aber auch bis i n die vielfältigen s o z i o - k u l t u r e l l e n Ausgestal­
tungen, U b e r f o r m u n g e n u n d Zielsetzungen menschl ichen Handelns h i n e i n als 
unverzichtbares normdisponierendes M o v e n s w i r k s a m u n d erkennbar bleiben, 
sol l kul turbest immtes u n d d a m i t geschichtliches H a n d e l n überhaupt menschl ich 
u n d d . h . le tz t l i ch natürlich sein. M i t anderen W o r t e n , all das, was der Mensch 
i n Zeit u n d Geschichte an Handlungss t i len hervorgebracht hat, das also, was 
sein Leben als Mensch unter Menschen je u n d je n o r m a t i v regelt u n d f o r m t , 
ist nur i n dem Maße zugleich auch als h u m a n ausgewiesen, als es v o n eben diesen 
naturalen Wirkgesetzl ichkei ten her b e s t i m m t ist u n d diese i n seinen k o n k r e t e n 
Ausgestaltungen einlöst u n d geltend macht . 
Welches aber sind n u n diese Wirkgese tz l i chke i ten , die das Leben des M e n ­
schen unter Menschen v o n seiner naturalen Basis her steuern u n d sein H a n d e l n 
als sittliches Wesen d i s p o n i e r e n ? 1 0 Ansatzweise zeichnet sich diese Frage schon 
i n der E t h i k Kants ab, w e n n er die natürlichen T r i e b f e d e r n jeglichen Umgangs 
des Menschen m i t dem Menschen d u r c h den A n t a g o n i s m u s einer „ungeselligen 
Gesel l igkeit" best immt sieht u n d das d a r i n waltende Gesetz v o n „Anziehung 
u n d Abstoßung" auch auf der moral ischen Ebene i n der distanzhaltenden 
„ A c h t u n g " vor dem anderen u n d dem zuwendungsspezi f ischen „ W o h l w o l l e n " 
gegenüber dem anderen als den beiden tragenden sozialen „Tugendpf l i ch ten" 
w i e d e r e r k e n n t 1 1 . Ähnlich charakterisiert S immel das die menschliche Lebens­
w i r k l i c h k e i t tragende Gestaltungsgesetz als ein Z u s a m m e n w i r k e n v o n „attrak­
t i v e n " u n d „repulsiven" Kräften, v o n „ H a r m o n i e u n d D i s h a r m o n i e " , v o n 
Assoziat ion u n d K o n k u r r e n z " 1 2 . Sowohl bei K a n t als auch bei S immel erscheint 
f re i l i ch die zuwendungsspezifische „Vergesel lschaf tung" u n d „ H a r m o n i e " be­
wirkende K r a f t i n ihrer W i r k w e i s e n o c h z u u n d i f f e r e n z i e r t gefaßt, u n d z w a r 
1 0 Zum folgenden vgl. W. Korff, Norm und Sittlichkeit (Mainz 1973) 76-101. 
1 1 Vgl. I.Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, Vierter Satz, 
ed. Weischedel V I 37ff; ders., Die Metaphysik der Sitten, ed. Weischedel I V 585. 
1 2 G. Simmel, Soziologie (1908, Berlin 41958) 187, 321. 
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insofern, als menschliches Zueinander auch seinerseits nochmals ambivalent ist, 
nämlich einmal v o n einem selbstbezogenen Grundinteresse best immt sein k a n n , 
das sich den anderen zunutze machen u n d i h n gebrauchen w i l l , z u m anderen 
aber v o n einem selbstlosen Grundinteresse, das für den anderen u m seiner selbst 
w i l l e n dasein w i l l . A u f eben dieser Di f fe renz des sachhaft gebrauchenden gegen­
über dem fürsorgenden Aspekt i m Lebensumgang des Menschen haben insbe­
sondere V i e r k a n d t 1 3 u n d G a d a m e r 1 4 aufmerksam gemacht. Entsprechend 
gelangen sie v o n hier aus z u drei interakt ionei len Grundeinste l lungen 
menschlichen Verhaltens, nämlich erstens einer sachhaft-gebrauchenden (ver-
dingl ichenden) , kra f t deren sich der eine den anderen i n der Viel fa l t seiner i n d i ­
viduel len Möglichkeiten u n d Interessen zunutze macht, zweitens einer konkur­
rierenden (aggressionsspezifischen), kraf t deren sich der eine dem anderen 
gegenüber zu behaupten u n d ins Recht zu setzen sucht, u m so seinen Selbstand 
u n d seine Eigenwert igkeit zu sichern, u n d schließlich drittens einer fürsor­
genden Grundeinste l lung, kraf t deren der eine den anderen nicht überspielt , 
sondern i h n vielmehr i n seinem Sein und Seinkönnen u m seiner selbst w i l l e n 
a n n i m m t u n d zustande br ingt . Was hier gleichsam nebeneinandergestellt er­
scheint, w i r d man dann aber nochmals i n einen strukturlogischen F u n k t i o n s z u ­
sammenhang übersetzen müssen, wie er le tz t l i ch schon i m Ansatz Kants u n d 
Simmeis angezielt war , d . h . , diese Grundeinstel lungen dürfen nicht e infachhin 
einander entgegengesetzt u n d gegeneinander ausgespielt werden, sondern 
müssen als sich gegenseitig bedingende u n d einander korrigierende S t r u k t u r m o ­
mente begriffen werden, aus denen menschliches H a n d e l n i n der Vielgestalt 
seiner Möglichkeiten le tzt l ich lebt u n d seine jeweilige humane V e r n u n f t e m p ­
fängt. E i n Handlungskonzept erscheint sonach nicht schon dadurch ethisch le­
g i t i m i e r t , daß es ausschließlich v o n einer der drei genannten Einstel lungen 
best immt w i r d , sondern erst aus deren jeweil igem Zusammenspiel. Erst dieses 
Zusammenspiel , innerhalb dessen jeweils einer der drei Grundeinste l lungen die 
Führung zufallen kann, sichert die Chance seiner vernünftigen humanen Gestal­
tung . 
So dominiert ζ. B. bei einem Kaufakt, bei dem es um das Erwerben einer Ware geht, 
das „sachhaft orientierte Einander-Gebrauchen". Der eine ist dem anderen „zu etwas 
da". Dennoch würde es zugleich dem Wesen eines Kaufaktes zuwiderlaufen, wenn in 
ihm neben jenem sachhaften Bezugsmodus nicht auch der konkurrierende - hier in der 
Form monetärer Gegenleistung - ebenso gewahrt bliebe wie der fürsorgende, ohne den 
der konkurrierende seinerseits wiederum das dem Kaufakt zugrunde liegende Umgangs­
verhältnis in ein gegenseitiges Uberspielen und Ubervorteilen des einen durch den an­
deren verfremden ließe. 
Anders beim Leistungskampf in Sport, Spiel und Beruf. Hier herrscht die konkurrie-
1 3 A. Vierkandt, Gesellschaftslehre (1922, Stuttgart 21928) 394-504. 
1 4 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik (1960, 
Tübingen 21965) 340-344. 
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rende Einstellung vor. Dennoch bleiben auch hier die beiden übrigen Bezugsmodi inhä­
rent wirksam. Denn wo immer Menschen sich gegenseitig fordern und messen, treten 
sie zugleich notwendig in ein sachhaft-funktionales Zuordnungsverhältnis des Ein-
ander-Gebrauchens: indem sie miteinander konkurrieren, sucht der eine über den an­
deren verfügende Herrschaft zu gewinnen, und zwar durch Erweis einer Leistung oder 
Eigenschaft, die der andere nicht oder nur in geringerem Maße zu erbringen vermag. 
Damit nun aber dieses Verhältnis menschlich-kommensurabel bleibt, muß darin zugleich 
auch ein fürsorgendes Zueinander gegenwärtig sein, das das Konkurrieren auf ein Sich­
messen unter vergleichbaren Bedingungen und Größenverhältnissen einschränkt 
(Fairneß). Ein Leistungskampf zwischen ungleichen Partnern und mit ungleichen Mitteln 
würde letztlich zu einem Kampf aller gegen alle ausarten und so menschliches Zusam­
menleben zerstören. 
Weniger eindeutig scheint sich die Kombination der drei Grundeinstellungen als 
Strukturgesetz menschlichen Verhaltens an spezifischen Handlungen sozialer Hilfestel­
lung zu erweisen, denn ihr Mot iv scheint allein die Hilfsbedürftigkeit des anderen zu 
sein. Der Impuls, zu helfen und zu schützen, läßt hier Regungen der Konkurrenz und 
des Gebrauchens des anderen anscheinend überhaupt nicht aufkommen. In Wahrheit 
wäre aber solches Handeln, das ja gerade darauf abzielt, den anderen zu sich selbst zu 
bringen, sein Selbstbewußtsein und seine Durchsetzungsfähigkeit zu stärken, völlig un­
wirksam, wenn nicht der Fürsorgende seinerseits seine eigene Selbstmächtigkeit und sein 
eigenes Suchen nach Sinnerfüllung einbrächte. Dabei kommt dann aber auch der konkur­
rierende Impuls zum Zuge. Er sichert dem Fürsorgenden den Selbstand, der notwendig 
ist, um den Betreuten zu eigener Selbständigkeit zu befreien, statt sich von ihm verein­
nahmen und verbrauchen zu lassen. Durch die Verbindung mit den anderen beiden 
Komponenten wird der Fürsorgeimpuls davor bewahrt, in ein Herrschafts- und Besitz­
verhältnis umzuschlagen, indem der Fürsorgende vom Betreuten beherrscht und ausge­
nützt wird - oder auch umgekehrt. 
Das die menschliche Lebenswirk l i chke i t tragende Gestaltungsgesetz ist seiner 
N a t u r nach demzufolge tr iadisch s t r u k t u r i e r t , also gleichermaßen auf Bedürfnis­
erfüllung, Selbstbehauptung u n d Fürsorgebereitschaft h i n ausgerichtet. Keine 
der drei K o m p o n e n t e n ist entbehr l ich , jede für sich genommen bliebe abkünftig. 
W i r haben es m i t einem i n sich kommuniz ie renden naturalen Strukturgesetz 
zu t u n , das sich zwar seinen der Anschauung zugänglichen K o n k r e t i o n e n nach 
i n einer Vielfal t v o n Brechungen, Oberlagerungen u n d D o m i n a n z o r d n u n g e n 
darbietet, das sich aber dennoch als eine sich v o n der N a t u r der Sache her auf­
zwingende W i r k l i c h k e i t erweist . Insofern kann also die N a t u r des Menschen 
als soziale nicht anders begriffen w e r d e n , denn i n der Weise einer „Per ichorese" , 
eben jener sich gegenseitig bedingenden u n d korr igierenden Bezugskompo­
nenten. 
Daß es sich hierbei aber i n der T a t u m natural angelegte Wirkkräfte handelt , 
die als solche ihrer W u r z e l nach n icht erst Produkte menschlicher Kul turs t i l i s i e ­
r u n g s ind, sondern schon die interakt ionel len Organisat ionsformen der höheren 
Lebens wei t durchgängig best immen, hat die moderne ethologischeForschungmit 
einer überwältigenden Fülle v o n Beweismaterial abges tütz t 1 5 . Danach sind die 
1 5 Hierzu A. Portmann, Das Tier als soziales Wesen (Zürich 1953); A. Remane, Das soziale Leben 
155 
Normtheorie: Die Verbindlichkeitsstruktur des Sittlichen 
das Sozialgefüge der höheren Lebensformen tragenden Kräfte i m wesentlichen 
d u r c h drei ihrem biologischen A l t e r u n d ihrer stammesgeschichtlich ursprüngli­
chen F u n k t i o n nach unterschiedliche, ineinanderwirkende Antr iebsimpulse be­
s t i m m t : erstens d u r c h die „intraspezifische Aggress ion" , die über die E ins tu­
f u n g des Artgenossen als Rivalen bei gleichzeitiger B i n d u n g an i h n zur 
A u s b i l d u n g v o n Rangordnungen f ü h r t 1 6 ; zweitens d u r c h die „sozialisierende 
A n g s t " , den Elementarimpuls sozialer K o n t r a k t i o n , die den Artgenossen 
„Fluchtz ie l " werden läßt, dessen Nähe Geborgenheit u n d „Heimvalenz" ver­
m i t t e l t 1 7 - i n i h r eröffnet sich zugleich die Möglichkeit des „Den-anderen-
Gebrauchens" ; drittens d u r c h den stammesgeschichtlich i m „Brutpflegetr ieb" 
wurz e ln d en Fürsorgeimpuls, der über die Aggressionsbarriere h inweg interak-
tionelle b z w . gruppenspezifische B i n d u n g b e w i r k t , u n d zwar ohne daß das ag­
gressionsspezifische M o m e n t hierbei generell e l iminiert w i r d 1 8 . Erst i m 
Schni t tpunkt der drei Antr iebsmomente bi ldet sich Individualität i n Sozialität 
aus, dem Charakter i s t ikum aller höheren Lebens form: „Nicht die I n d i v i d u e n 
schließen sich z u Sozialgruppen zusammen, sondern die höhere Lebensform 
kennt I n d i v i d u e n nur i n dieser obligatorischen O r d n u n g v o n G r u p p e n . " 1 9 
Eben dieses naturale Gestaltungsgesetz aber ble ibt auch für die menschliche 
Lebenswirkl ichkei t best immend: der Mensch ist dem Menschen Bedürfnis­
wesen, Aggressor u n d Fürsorger zugleich. I n dieser seiner inneren Verknüpfung 
bi ldet es gleichsam die naturale Metanorm, v o n der menschliches H a n d e l n ge­
tragen ist u n d getragen bleiben muß, soll es sich als menschlich vernünftiges 
H a n d e l n erweisen. Es ist das Regelfeld, innerhalb dessen sich alle s i t t l ich verant­
wortbare Verhaltensnorm bewegt. Hieraus aber ergeben sich n u n entscheidende 
Konsequenzen s o w o h l i m H i n b l i c k auf die ethische Bewertung der einzelnen 
Antr iebe selbst als auch i m H i n b l i c k auf die ethische Bewertung und E i n o r d ­
n u n g konkreter Handlungsst i le , Sollensforderungen u n d Tugenden: das Gute 
b z w . Schlechte menschlichen Verhaltens kann unter dem Gesichtspunkt des 
Natura len i m m e r nur v o m Ganzen der naturalen Komponenten , v o n ihrem 
Fließgleichgewicht her best immt werden. Das Gute erweist sich als jeweilige 
vernünftig-konstruktive Ausfa l tung des Regelfeldes, während sich das Schlechte 
als destruktive Verkürzung darstellt. 
D a m i t ist zunächst all jenen Theor ien der Boden entzogen, die, auf der Suche 
nach der wahren W u r z e l des Bösen, diese i n einer der genannten A n t r i e b s -
der Tiere (Hamburg 1960); K. Lorenz, Das sogenannte Böse. Zur Naturgeschichte der Aggression 
(Wien 1963); L Eibel-Eibesfeldt, Liebe und Haß. Zur Naturgeschichte elementarer Verhaltens­
weisen (München 1970). 
1 6 Vgl. K. Lorenz, a.a.O. 89-117; /. Eibel-Eibesfeldt, a .a.O. 79-84; W. Wickler, Die Biologie der 
Zehn Gebote (München 1971) 98-117. 
1 7 I. Eibel-Eibesfeldt, a.a.O. 138-148. 
1 8 Ebd. 150-176. 
1 9 A. Portmann, a .a.O. 331. 
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komponenten glauben u n m i t t e l b a r ausmachen zu können, mag diese W u r z e l 
n u n , wie i n Stoa, Neupla ton ismus u n d der hiervon maßgeblich beeinflußten 
frühchristlichen Erbsündelehre u n d Sexualethik, „ K o n k u p i s z e n z " heißen oder, 
wie in den mannigfalt igen Spiel formen des Marxismus u n d Neomarxismus , 
„Verdinglichung" oder schließlich, wie i n den antiautoritären Theor ien u n d 
Programmen der jüngsten Jahre, „ A g g r e s s i o n " 2 0 . I m m e r geht es u m die Best im­
m u n g des Bösen aus eindimensionalen W u r z e l n . U m seiner habhaft zu werden, 
u m es dingfest z u machen, w i r d v o n der Entartungsgestalt eines Antr iebs auf 
das i n sich Schlechte u n d Böse dieses Antr iebs selbst geschlossen. Dabei w i r d 
übersehen, daß s o w o h l die vielfältigen F o r m e n des „ B e g e h r e n s " u n d der daraus 
resultierende sachhaft-gebrauchende „verdinglichende" Impetus i m U m g a n g 
des Menschen m i t dem Menschen als auch das „Irascibi le" , das „Eiferart ige" , 
i m Menschen u n d der v o n i h m her bestimmte W i l l e zur Selbstdurchsetzung 
u n d Selbstverwirkl ichung für den A u f b a u menschlicher Lebenswirk l i chke i t 
gleichermaßen wesentl ich s i n d 2 1 . Ihre k o n s t r u k t i v e F u n k t i o n erscheint gewahrt , 
solange sie eingebunden bleiben i n eine sie nochmals je u n d je übergreifende, 
v o m Fürsorgeimpuls best immte G r u n d h a l t u n g . U n t e r naturalem Aspekt kann 
„das B ö s e " immer nur als R e d u k t i o n , als Mißachtung u n d Auflösung des Regel­
feldes begriffen werden. 
Entsprechendes gi l t dann aber auch i m H i n b l i c k auf die Frage nach naturalen 
W u r z e l n des G u t e n . A u c h hier greif t jeder Versuch zu k u r z , nunmehr etwa 
i m Fürsorgeimpuls die eigentliche u n d einzige naturale Ursprungskra f t des 
Guten ausmachen zu w o l l e n . Fürsorgende H a l t u n g bedarf zu ihrer ethischen 
Vollgestalt nicht nur des A n t r i e b s z u helfen u n d der Bereitschaft zur Hingabe, 
sondern ebenso wesentlich der Selbstbewahrung, des Selbstandes u n d der i n ­
neren Souveränität gegenüber d e m , dem sie sich liebend zuwendet . Andernfal ls 
d r o h t auch sie zu entarten u n d i n ein Oberherrschungsverhältnis umzuschlagen, 
bei dem entweder der Bedürftige i n materielle b z w . psychische Abhängigkeit 
v o m Fürsorgenden gerät - Heidegger spricht hier v o n „einspringend beherr­
schender" i m Gegensatz zu „vorspringend befreiender F ü r s o r g e " - oder aber 
umgekehrt der Fürsorgende z u m Hörigen des Betreuten w i r d 2 2 . Dies gi l t nicht 
nur i m H i n b l i c k auf manche falsch verstandene Vater- u n d Mut ter l i ebe , sondern 
nicht weniger auch i m H i n b l i c k auf jene al lzu vorschnell als chr is t l ich gedeutete 
H a l t u n g , die b l inden Gehorsam m i t D e m u t gleichsetzt u n d stumme Resignation 
z u gewaltloser Liebe verklärt. Hierüber steht m i t Recht Nietzsches W o r t v o n 
der „Sklavenmoral" . A u c h ethische H o c h f o r d e r u n g e n , w i e das christliche 
Gebot der Feindesliebe, leben i n W a h r h e i t aus einem zutiefst krit isch-kämpferi-
2 0 Vgl. W. Korff:, Außenseiter. Zur ethischen Beurteilung abweichender Identität, in: T h Q 155 
(1975) 3-16,3. Zur ethischen Bewertung des Aggressionsphänomens ders., Norm und Sittlichkeit 
79-88. 
2 1 W. Korff, Norm und Sittlichkeit 91 ff. 
2 2 M.Heidegger, Sein und Zeit (1926, Tübingen "1967) 121 ff. 
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sehen I m p u l s . Der Glaube an die Macht der Gewalt losigkeit , der i n der Feindes­
liebe seinen höchsten A u s d r u c k f indet , verl iert die i h m eigene das Böse über­
windende K r a f t u n d führt zu Unterwerfungsmoralen , w o immer er diesen 
I m p u l s i n sich sti l lstellt . 
M i t diesem A u f w e i s der notwendigen Rückbindung aller k o n k r e t s i t t l ichen 
N o r m i e r u n g e n u n d ethischen Zie l forderungen an das naturale Regelfeld w i r d 
n u n aber noch ein Letztes deut l ich . Das Regelfeld geht als M e t a n o r m menschl i ­
chen Verhaltens i n keiner konkre ten ethischen N o r m unmit te lbar auf, b le ibt 
also dar in i m m e r nur perspektivisch u n d relational greifbar. Das aber bedeutet 
jetzt auch umgekehrt , daß selbst noch die generellsten Sollensforderungen u n d 
Tugenden an eben dieserPartikularität des K o n k r e t e n teilhaben u n d nicht d a r ­
über hinausgelangen können. Soziale U n m i t t e l b a r k e i t , Dis tanz u n d funkt iona le 
V e r n u n f t , Liebe, Gerechtigkeit u n d Zweckrationalität, Solidarität, Subsidiarität 
u n d Leistungswille , oder welch ethisch wesentliche Einstellungen man i n diesem 
Zusammenhang auch nennen mag, sie alle geben als konkrete H a n d l u n g s ­
f o r m e n , jede für sich genommen, i m m e r n u r perspektivisch E i n b l i c k i n das sie 
tragende perichoretische Grundgesetz. A u f der Ebene konkreter Normativität 
bedarf es dann entsprechend auch durchgängig der Präsenz mehrerer, einander 
korrigierender u n d ergänzender moralischer Grundhal tungen u n d N o r m e n , so l l 
das die menschliche Lebenswirk l i chkei t tragende naturale Gestaltungsgesetz i n 
der Viel fa l t des Handelns selbst hinreichend gewahrt bleiben. 
4. Geschichte als Erscheinungsort der Vernunft des Sittlichen 
Menschliches H a n d e l n bleibt , w i e sich gezeigt hat, wesenhaft v o n einem Gestal­
tungsgesetz getragen, das kraf t seiner i n der N a t u r des Menschen selbst ange­
legten E igendynamik dieses H a n d e l n an naturhaft gegebene Bedingungen z u ­
rückbindet, die es der Beliebigkeit entziehen. U n t e r diesem Aspekt aber steht 
alles, was der Mensch i n Zei t u n d Geschichte als human s innvol l ergreift u n d 
dar in als sittliche Forderung erfährt, unter dem Aspekt einer i h n normat iv dis ­
ponierenden N a t u r . Menschliches H a n d e l n ist als vernünftiges, sittliches H a n ­
deln natural unbeliebig. 
D e n n o c h hält den Menschen diese innere normative L o g i k seiner N a t u r l ed ig­
l i ch auf dem Weg zu menschlich vernünftigem H a n d e l n , gibt i h m aber für das 
konkrete H a n d e l n selbst v o n sich aus noch keinerlei zureichendes Richtmaß, 
keine unmittelbare N o r m . W a n n ist G e d u l d , w a n n Aufbegehren das menschlich 
richtigere, w a n n Opferbereitschaft u n d w a n n Durchsetzungswil le , w a n n Liebe 
u n d w a n n Gerechtigkeit? U n d welches Recht, das die Vie lzahl der Bedürfnisse 
des Menschen i m Zusammenleben m i t anderen gerecht regeln sol l , ist das rechte? 
U n d welchem der Bedürfnisse k o m m t V o r r a n g zu? U n d schließlich: Was gibt 
der Liebe eine größere ethische Dignität als der Gerechtigkeit? Was verleiht der 
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Gerechtigkeit einen höheren W e r t als dem Recht? A l l dies g ibt die menschliche 
N a t u r v o n sich aus nicht z u erkennen. 
Z u r Klärung dieser Problemat ik legt es sich nahe, zunächst nochmals beim 
Tatbestand der Grundbedürfnisse als den primären Impulsgebern für menschli ­
ches H a n d e l n anzusetzen. Z w a r lassen sich aus ihnen keine Dominanzgesetz­
l ichkei ten ableiten, nach denen man schon die Ranghöhe eines Handelns be­
s t immen könnte, w o h l aber dessen jeweilige spezifische Dringlichkeit, m i t der 
zugleich ein wechselndes Schwergewicht der Bedürfnisse untereinander gegeben 
ist. Angesichts des Vernunftstatus des Menschen u n d der damit gegebenen 
durchgängigen Erfahrungs- u n d Lernoffenhei t bedeutet dies aber zugleich, daß 
das jeweils dominant werdende Grundbedürfnis i n einen genuin menschlichen 
Bezugsrahmen gebracht u n d als menschliches interpret iert w i r d . Tiere haben 
sinnliche Antr iebe , Menschen haben Interessen. Das aber i m p l i z i e r t , w o immer 
sich ein Grundbedürfnis i n seinem elementaren A n s p r u c h geltend macht u n d 
z u m H a n d e l n drängt, rückt es sofort i n einen kulturspezifischen Kontext ein, 
der bereits d u r c h weitere zusätzliche Bedürfnisse, Interessen u n d soziale E r w a r ­
tungen präfiguriert ist. 
So geschieht etwa schon die Befr iedigung der elementarsten menschlichen 
Grundbedürfnisse, wie Schlaf u n d H u n g e r , i n F o r m e n , die bereits v o n einer 
Fülle weiterer k o n k o m i t a n t e r Bedürfnisse u n d Interessenstilisierungen h y g i e n i ­
scher, ästhetischer, sozialer u n d religiöser A r t mitgeregelt s ind. D a m i t aber 
treten die Grundbedürfnisse selbst i n eine jeweils übergreifende Bezugsord­
n u n g ein, die ihnen den Charakter des unmit te lbar Tr iebhaften n i m m t u n d 
ihnen v o n Fall zu Fall sogar ganz neue Sinnaspekte u n d Bedeutungstiefen geben 
kann. So w i r d beispielsweise die Nahrungsaufnahme, bis h i n z u m festlichen 
M a h l ausgestaltet, zur K u l t u r des Geschmacks, zu einem A k t , der den A l l t a g 
überhöht u n d Gemeinschaft unter Menschen stiftet . Neue Leitbedürfnisse ge­
w i n n e n den V o r r a n g u n d geben den Basalbedürfnissen ihren humanen Stellen­
w e r t . 
Was aber den jeweiligen V o r r a n g solch überformender Leitbedürfnisse so­
w o h l faktisch sichert als auch sachlich begründet u n d rechtfert igt , kann nur als 
Ergebnis einer geschichtlichen Erfahrungsvielfalt begriffen werden , zu der der 
Mensch erst m i t wachsender K u l t u r gelangt, die i h n n icht n u r nach dem unbe­
d ingt N o t w e n d i g e n , sondern darüber hinaus auch i m m e r neu nach dem 
menschlich je Gemäßeren, Sinnvolleren, Gewicht igeren, Bedeutsameren fragen 
läßt. D e n n erst unter dieser Voraussetzung kann es z u Unterscheidungen z w i ­
schen elementar Gefordertem u n d kreat iv Uberhöhendem, zwischen Wesent l i ­
chem u n d Beiläufigem, zwischen Zweckdienl i chem u n d Gebotenem, zwischen 
H ö h e r e m u n d Niederem k o m m e n u n d damit zu einer Ausdi f ferenzierung des 
menschlichen Bedürfnis- u n d Interessenhaushalts, die m i t dem Vorz iehen je be­
s t immter Güter u n d Werte D o m i n a n z e n setzt, zur Ausprägung entsprechender 
Tugenden führt u n d schließlich z u N o r m e n , die als A p p l i k a t i o n der jeweil igen 
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geschichtlich erwachsenden Vorzugsordnungen menschliches H a n d e l n k o n k r e t 
regeln. 
I n alldem aber zeigt sich n u n , daß Vorzugsordnungen u n d die aus ihnen je­
weils resultierenden Handlungsst i le u n d N o r m e n keine Naturtatbestände s ind, 
sondern Entdeckungen u n d H e r v o r b r i n g u n g e n der menschlichen V e r n u n f t i n 
Zeit und Geschichte. Diese wesenhaft geschichtliche K o n d i t i o n i e r t h e i t mensch­
l ichen Handelns ble ibt auch d o r t best immend, w o der Mensch angesichts seiner 
unabgeschlossenen, unabschließbaren u n d gebrochenen Existenz i m m e r wieder 
nach umfassenden Sinnorientierungen drängt, u m so zu K r i t e r i e n zu gelangen, 
die all seinem Vorz iehen u n d Nachsetzen, seinen Bedürfnissen u n d Interessen, 
seinen Tugenden u n d N o r m e n letzte Bewertungsmaßstäbe z u geben vermögen. 
A u c h die Suche des Menschen nach einer letzten übergreifenden W a h r h e i t u n d 
V e r n u n f t seines Handelns geschieht sonach i n Geschichte u n d f indet i n 
Geschichte ihre jeweils äußerste epochale A n t w o r t . 
H a l t e n w i r fest: Sosehr der Mensch v o n Grundbedürfnissen bewegt ble ibt , 
die seinem H a n d e l n eine erste elementare A u s r i c h t u n g geben, u n d sosehr er 
für dieses H a n d e l n selbst, soll es sich als menschlich erweisen, v o n einem Gestal­
tungsgesetz getragen bleiben muß, das i h m kra f t N a t u r eigen ist u n d dieses H a n ­
deln an naturhaft gegebene Bedingungen zurückbindet, die es der Beliebigkeit 
entziehen, so sehr bleibt er z u dessen konkreter normativer Ausgestaltung auf 
geschichtl ich-kulturel le Bedingungen verwiesen, die es entsprechend den d a r i n 
z u m Tragen k o m m e n d e n Vorzugsordnungen nicht nur natural , sondern auch 
geschichtlich unbeliebig m a c h e n 2 3 . Tugenden, Werte , N o r m e n haben ihren je 
besonderen geschichtlichen Kairos u n d ihre je eigene kulturintegrale L o g i k . Sie 
resultieren aus Gründen, die sich dem Menschen i n Zeit u n d Geschichte zeigen 
u n d i h n zu Vorzugsordnungen führen, i n denen er sein Menschsein auszulegen 
sucht. M i t ihnen bleiben sie der Willkür entzogen und empfangen sie ihren u n ­
austauschbaren geschichtlichen Stellenwert. 
Dies sei hier näherhin am Beispiel einer ethischen G r u n d h a l t u n g verdeut l icht , 
die sich ihrem normat iven K e r n nach als besonders geschichtsunabhängig dar­
stellt, der ethischen G r u n d h a l t u n g der Tapferkeit. 
Wo immer sich der Mensch in der Situation eines Bedrohtsein erfährt, das auszuhalten, 
zu bestehen und zu bewältigen ihm sich nach eigener jeweiliger Uberzeugung und Ver­
nunft gebieterisch aufdrängt, findet er zwangsläufig die einzig sinnvolle, der Natur der 
Sache allein entsprechende normative Lösung in einem Verhalten, das die Bedrohung 
weder blindlings-verwegen ignoriert noch ihr feige ausweicht, sondern das sie emotional 
vernünftig, und das heißt hier tapfer, annimmt und beantwortet. Dieser Tatbestand aber, 
daß der Mensch auch ohne äußere Belehrung und geschichtliche Vermittlung in einem 
elementaren Sinne gleichsam immer schon weiß, was tapfer ist, schließt nun jedoch kei­
neswegs die darüber hinausführende Möglichkeit der Herausbildung eines je geschichts-
2 3 Zum folgenden vgl. W.Korff, Norm und Sittlichkeit 62-75: Die geschichtliche Unbeliebigkeit 
menschlicher Normativität. 
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spezifischen Tapferkeitsethos aus. Wandelt sich doch mit jeder Veränderung der physi­
schen, psychischen, technisch-ökonomischen, moralischen oder geistig-religiösen 
Lebenswirklichkeit des Menschen zugleich auch die Beurteilung dessen, was als Bedro­
hung anzusehen ist und was dann im Umkreis des Bedrohenden wesentlich, und auch 
dies noch in je eigener Weise, nur mehr aus dem Grundduktus der Tapferkeit beantwortet 
werden kann. Insofern ist es also der jeweilige normative Gesamtnexus, der jegliches 
Tapferkeitsverständnis und Tapferkeitsverhalten zugleich immer auch zu einem je be­
stimmten, ethosgeprägten und ethosprägenden werden läßt, ein Vorgang, der sich dann 
seinerseits wiederum in gewissen grundsätzlichen epochalen Stilformen verdichtet, die 
uns, noch vor jeder weiteren Differenzierung, durchaus erlauben, etwa ein nomadisches 
von einem ritterlichen oder ein stoisches von einem christlichen Tapferkeitsideal zu un­
terscheiden. 
Gerade an diesem Beispiel der geschichtlichen Entfa l tungen des Ethos der 
Tapferkei t w i r d das Zusammenspiel v o n naturaler G r u n d d i s p o s i t i o n , geschicht­
l i c h epochaler Eingebundenheit und fortschreitender, auf H u m a n i s i e r u n g zie­
lender Sinnauslegung e indrucksvol l deut l ich . Geschichtliche Unbel iebigkei t 
schließt sonach also wesenhaft die grundsätzliche zeit- u n d kulturspezifische 
Bedingtheit aller s i t t l i ch-normat iven Einsicht ein, zugleich aber auch die M ö g ­
l ichkei t , daß sich der i n diesen Einsichten geltend machende sittliche A n s p r u c h 
gegebenenfalls als ein For tschr i t t erweist, hinter den nicht mehr ohne Verlust 
an humaner Substanz zurückgegangen werden kann. Dies t r i t t besonders deut­
l i c h an jenen N o r m e n hervor , die den U m g a n g des Menschen m i t Gütern regeln, 
auf die er sich elementar z u m Gelingen seines Lebens verwiesen sieht u n d auf 
die sich ein entsprechend vielfältiges Interesse konzentr ier t . Dies sei hier k u r z 
an der E n t w i c k l u n g der N o r m e n des Eigentums verdeutl icht . 
Eigentum bedeutet seinem Kerngehalt nach den Anspruch der menschlichen Person, 
zum Zwecke der Daseinsstabilisierung, Daseinssicherung und Daseinsvorsorge über eine 
Sache als die ihrige vollkommen zu verfügen. Sozialgeschichtlich betrachtet, ist damit 
nicht ausgeschlossen, daß der Mensch den Menschen dinghaft reduziert und als Werk­
zeug benützt. Im Falle der Sklaverei und Leibeigenschaft wird er ihm zu einer Sache 
unter anderen und damit zum Eigentum, das seinerseits keine Rechte besitzt. Die Uber­
windung dieses verdinglichten Status des Menschen als möglichen Eigentums des Men­
schen wird grundsätzlich erst durch die mit der christlichen Offenbarung wirksam ge­
wordene Einsicht vorbereitet, daß alle Menschen vor Gott gleich sind. Die 
praktisch-politische Verwirklichung der in dieser theologischen Maxime enthaltenen 
Idee der Respektierung des Menschen als Menschen vollzieht sich jedoch erst mit der 
Heraufkunft des neuzeitlichen freiheitlichen Rechtsstaates, der die Gleichheit aller Men­
schen vor dem Gesetz zu seinem Prinzip erhebt; ein Vorgang, der nicht losgelöst von 
der gleichzeitigen Entstehung der neuzeitlichen technisch-wissenschaftlichen Kultur ge­
sehen werden kann, die mit der Entwicklung völlig neuer Produktionsweisen den Men­
schen als reines Werkzeug mehr und mehr erübrigt. 
Dieser Fortschritt im Umgang des Menschen mit dem Menschen auf der Ebene der 
Besitz Verhältnisse schließt jedoch seiner Natur nach keineswegs die Möglichkeit jeder 
ungerechten Herrschaftsstruktur aus, denn auch ein bloßes Eigentum an Sachen, handle 
es sich um Eigentum an Grund und Boden, an Rohstoffen und Bodenschätzen oder auch 
um ein solches an Produktionsmitteln (Maschinen, Fabriken u.a.), schafft indirekte 
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Abhängigkeiten und Uberherrschungsformen. Hier setzt die Diskussion um die humane 
Vernunft des Privateigentums an Produktivgütern und Produktionsmitteln ein, eine Dis­
kussion, innerhalb deren heute unter den Voraussetzungen freiheitlicher demokratischer 
Rechtsordnungen zunehmend der Gedanke der Mitbestimmung und des Miteigentums 
sozialpolitische Bedeutung gewinnt. Generell ist zudem im Blick zu behalten, daß die 
wirtschaftliche Sicherheit der Existenz des einzelnen heute nur noch zum geringsten Teil 
auf dem Weg über privates Sacheigentum zu erreichen ist. Diese Existenzsicherung des 
einzelnen entspricht heute vielmehr überwiegend der Teilhabe am volkswirtschaftlichen 
Prozeß als ganzem. Sie wird vornehmlich durch rechtlich verbindliche Zuweisungen und 
„Zueignungen", durch „Appropriation" (Weber) gewährleistet. 
Es ist o f f e n k u n d i g , daß sich hier i n der E n t w i c k l u n g der Ordnungsvors te l ­
lungen des Eigentums eine fortschreitende Tendenz zur H u m a n i s i e r u n g ab­
zeichnet, die heutiger verantwort l icher E igentumsmora l u n d E i g e n t u m s p o l i t i k 
Maßstäbe setzt u n d z u Lösungen drängt, die über das Erreichte je u n d je hinaus­
führen. I m p l i z i e r t dies aber i m Grunde nicht schon zugleich auch die pr inz ip ie l l e 
Möglichkeit definitiver Lösungen, u n d dies n i c h t allein für den Bereich des 
Eigentums, sondern für alle Bereiche der menschlichen Lebenswirk l i chke i t u n d 
ihre normative Gestaltung? 
Gerade angesichts heutiger Wissenschaftskultur könnte sich i n der Tat der 
Gedanke nahelegen, daß sich der Mensch m i t zunehmender methodisch-kr i t i sch 
fundierter Erhe l lung s o w o h l seiner physischen, psychischen u n d sozialen 
Bedingungen als auch der überkommenen Bestände an normat iven Sinnlö­
sungen, z u denen er i m Laufe seiner eigenen Geschichte gefunden hat, auf den 
P u n k t einer schlechthin totalen, d u r c h keine weitere Erkenntnis nochmals rela­
t ivierbaren Einsichtsfülle hinbewegt , i n der alle Geschichte zu i h r e m Ende 
k o m m t , eine Vors te l lung, die die ebenso faszinierende wie erschreckende V i s i o n 
des französischen Philosophen C o u r n o t v o n „posthis to i re" heraufbeschwört, 
der die Geschichte des Menschen wesentlich als die Geschichte einer for tschre i ­
tenden rationalen D u r c h d r i n g u n g u n d A u s p l a n u n g seiner eigenen menschlichen 
Bedingtheiten begreift u n d sie dann schließlich i n einer völlig d u r c h r a t i o n a l i ­
sierten, alles i n seine N o t w e n d i g k e i t führenden, sich selbst verwaltenden W e l t 
vollendet u n d aufgehoben sein l ä ß t 2 4 . 
Einer solchen V i s i o n würde n u n i n der T a t reale Bedeutung z u k o m m e n , 
w e n n die V e r n u n f t des Menschen eine sich schlechthin selbst besitzende Ver ­
n u n f t an sich wäre, die i m fortschreitenden Erfassen der das Ganze der W i r k ­
l ichkei t ausmachenden Gründe zur Totalität ihrer Möglichkeit als V e r n u n f t 
überhaupt zu gelangen vermöchte. N u n ist aber die menschliche V e r n u n f t i n 
Wahrhe i t V e r n u n f t der einem jeweiligen Subjekt gehörenden u n d sie "\s solche 
disponierenden Natur. Alles Deuten , O r d n e n u n d Gestalten der Ver aunf t bleibt 
2 4 Α.-Λ. Cournot, Traite de l'enchainement des idees fondamentales dans les sciences et dans l'hi-
stoire, 2 Bde. (Paris 1861); ders., Considerations sur la marche des idees et des evenements dans 
les temps modernes, 2 Bde. (Paris 1872). 
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sonach zugleich H e r v o r b r i n g u n g einer je u n d je best immten N a t u r , die als 
solche durchgängig auf jeweils geschichtlich konkrete u n d damit i m m e r zugleich 
auch überbietbare V e r w i r k l i c h u n g e n ihres Seins u n d Seinkönnens zielt . 
Das aber bedeutet, daß die V e r n u n f t auch d o r t , w o sie i m Prozeß ihrer ge­
schichtlichen Aktual i s ierungen zu def in i t iv gültigen Lösungen vorstößt, u n d 
selbst d o r t , w o sie darüber hinaus beginnt, ihr eigenes Erkennen u n d E n t ­
scheiden methodisch-kr i t i sch z u überwachen, v o n einer N a t u r disponiert bleibt , 
die bei aller Unbel iebigkei t der sie ermöglichenden Bedingungskomponenten 
einer le tz t l i ch unbeendbaren Fülle v o n je spezifischen, i n sich w i e d e r u m f o r t -
schritts- u n d vollendungsfähigen Zielvorstel lungen, Sinnerfüllungen u n d Ver­
w i r k l i c h u n g s f o r m e n offensteht. Hiernach kann es also For tschr i t t i m m e r nur 
auf ein je Konkretes , Spezifisches h i n geben, auf das die sich dar in auslegende 
N a t u r v o n sich aus verweist , so daß es gerade die i n dieser ihrer Endl ichke i t 
unbeendbare N a t u r des Menschen selbst ist, die die Möglichkeit einer „posthi-
s to i re " grundsätzlich ausschließt. 
Auf diese wesenhafte Partikularität allen menschlichen Fortschritts hat insbesondere 
W . F. Ogburn aufmerksam gemacht 2 5 . Nach Ogburn vollzieht sich Fortschritt in einem 
ständigen Prozeß der „Synchronisierung". Die verschiedenen Kulturbereiche entwickeln 
und verändern sich verschieden schnell. Jeder für den Menschen bedeutsame Bereich, 
sei er nun technisch, ökonomisch, ästhetisch, rechtlich, moralisch oder auch religiös be­
stimmt, kann gerade der in der Entwicklung am weitesten fortgeschrittene sein. Er wird 
dann zum „Schrittmacher" der anderen, d. h. , er zieht die anderen Bereiche nach sich 
auf den gleichen Entwicklungsstand: er löst einen Snychronisationsprozeß aus. Denn 
es entsteht zwischen ihm und den anderen Bereichen eine Kluft (cultural lag) im Kultur­
ganzen, eine Unstimmigkeit, die auf Uberbrückung drängt. 
Fortschritt ist überhaupt nur so möglich, daß ein bestimmter Bereich besonderes 
Interesse findet, Aufmerksamkeit erregt, der Vernunft weiterführende Einsichten, 
Ideen und Gestaltungsmöglichkeiten eröffnet. Denn erst eine solche Konzentration der 
Kräfte setzt den Menschen instand, sich normativ zu artikulieren und über ein bloßes 
Sein- und Gewährenlassen gegebener Zuständlichkeiten hinauszugelangen. Der gerade 
als Schrittmacher fungierende Bereich setzt dabei die grundlegenden Wertmaßstäbe und 
bestimmt die Perspektiven, von denen die ganze Kulturepoche geprägt w i r d . 
Es wäre n u n völlig verfehlt , den aus diesem Grundtatbestand der jeweil igen 
Vorzugsvernunf t resultierenden, p r i n z i p i e l l perspektivischen u n d relativen 
Charakter aller soz io -kul ture l l en Normschöpfungen u n d des dar in wirksamen 
Fortschrittsgeschehens als Zeichen v o n Def iz ienz z u bewerten. Was vielmehr 
eine entscheidende Def iz ienz heraufführen u n d die jeweil igen Uberbietungs-
prozesse ihrer tatsächlichen u n d effektiven Fortschr i t t svernunft berauben kann , 
ist i n W a h r h e i t gerade die Leugnung dieser ihrer wesenhaften Perspektivität u n d 
2 5 W. F. Ogburn, Social Change: With Respect to Culture and Original Nature (New York 1922), 
neue Ausgabe mit Ergänzungskapitel (New York 1950); ders., Cultural Lag as Theory, in: Sociology 
and Social Research 41 (1957) 167-173; ders., Kultur und sozialer Wandel. Ausgewählte Schriften, 
hrsg. und eingeleitet von O . D . D u n c a n (Neuwied- Berlin 1969), vgl. bes. 56-68 und 134-145. 
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Relativität u n d damit die Verabsolutierung dessen, was immer nur geschichtlich 
par t iku lar gültig sein kann. D u r c h die Verabsolut ierung seiner geschichtlich 
normat iven Sinnentwürfe w i r d der Mensch z u m M i t t e l dessen gemacht, was 
i h m selbst immer nur als M i t t e l dienen kann, da es sich allein seiner V e r n u n f t 
verdankt : z u m M i t t e l seiner eigenen W e r t - u n d Zielsysteme. 
Genau diese negative Möglichkeit der menschlichen Vernunft, den jeweiligen Bezugs­
punkt ihres Vorziehens in der Besonderheit seiner Vernunft zur Vernunft ihrer selbst 
werden zu lassen, ist es, die im Grunde auch hinter dem steht, was Nikolai Hartmann 
„Tyrannei der Werte" nennt 2 6 oder was sich etwa bei Hans Freyer unter sozio-kultu-
rellem Aspekt im Begriff jener „sekundären Systeme" abzeichnet, „die sich bis zum 
Grunde, das heißt bis in die menschlichen Subjekte hinein, entwerfen" 2 7 , um so im Stim-
migkeitsduktus ihrer ganz und gar monolithischen, von jeder weiteren naturalen oder 
geschichtlich gewachsenen Vernunft purgierten Anspruchslogik „denjenigen Menschen 
hervor(zu)bringen, den sie brauchen" 2 8 - eine menschlich konstitutive und demzufolge 
auch in aller Zukunft aktuell bleibende Gefahr, die als solche von jedem vital bedeut­
samen Bereich ausgehen kann, den religiösen nicht ausgenommen. 
D a ß aber eine solche V e r k e h r u n g des Mi t te l -Zweck-Zusammenhangs i m 
Verhältnis des Menschen z u seinen eigenen normat iven Entwürfen überhaupt 
möglich ist, hat seinen letzten G r u n d i n jener eigentümlichen Verfaßtheit der 
menschlichen V e r n u n f t , die als F u n k t i o n einer jeweil igen N a t u r dieser N a t u r 
i m m e r auch zugleich gegenüber bleibt . Gerade w e i l der Mensch dieser seiner 
N a t u r gegenübersteht, w e i l er also d u r c h seine N a t u r nie vollends def inier t , son­
dern immer n u r disponiert ist, vermag er deren einzelne Antr iebss t rukturen ge­
gebenenfalls derart dominierend zur Ge l tung z u br ingen u n d sich v o n ihnen 
gefangennehmen zu lassen, daß er sich allem anderen gegenüber b l i n d u n d unbe­
lehrbar macht. Diese Gefahr ist erst d o r t gebannt, w o die das Gesamt menschl i ­
cher Normentwürfe tragende V e r n u n f t v o n der Gänze dessen her disponiert 
b le ibt , deren instrumentale Ausfa l tung sie ist, nämlich v o n der i n der Viel fa l t 
ihrer Antr iebss t rukturen u n d Verwiesenheiten auf ihr eigenes Fließgleichge­
w i c h t hindrängenden Natur i n Geschichte. 
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